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M ITTELALTERL ICHE  DORFGRUNDRISSE IN UNGARN
Die Untersuchung der Siedlungstypen — genauer gesagt die Forschung der inne ­
ren S truk tu r der ländlichen Siedlungen und ihres Grundrisscharakters — hat in Ungarn 
eine verhältnismässig weitreichende und vielseitige L ite ra tu r. Im  Gegensatz zu unseren 
Städten, deren morphologische Untersuchung fü r unsere Forscher vielzu wenig und in 
erster Linie nur im  Zusammenhang m it der Kunstgeschichte1 interessant war, wurden 
die ungarischen Dörfer unter ethnographischem, gleich geographischem und siedlungs­
geschichtlichem Aspekt analysiert. Die frühere Forschung l i t t  unter Einseitigkeit, was 
teilweise m it dem Mangel an entsprechenden Vorarbeiten, in erster Linie der Samm­
lung und Auswertung der historischen Quellen, e rk lärt w ird . Eine eingehende Beschäf­
tigung m it den Forschungen der letzten 20 Jahre kann schon realistischere Ergebnisse
o o
bringen, die aber der internationalen Forschung nahezu unbekannt scheinen. So ist 
es kein Zufa ll, dass sich zwei extreme Meinungen in den Zusammenfassungen der aus­
ländischen Verfasser widerspiegeln: Laut dieser sind überwiegend die kolonisatorischen 
Siedlungsformen fü r  die ländlichen Grundrisstypen des Karpatenbeckens charakteris ­
tisch, d. h. die seit dem M itte la lte r ursprünglich deutschen Strassendörfer m it schma­
len Parzellen und im 18. bis 19. Jh. im  südlichen Bereich des in der Türkenzeit en t ­
völkerten A lfö lds  die überwiegend deutschen, weniger ungarischen Dörfer m it Schach­
brettgrundriss. Im m ittleren Gebiet des Landes g ib t es neben diesen Formen zwei 
„U rfo rm en ": die Haufendörfer und die „Szallasch-Siedlungen" (die getrennten Sied­
lungen).4 Grundsätzlich synthetis iert diese Auffassung zwei Forschungsergebnisse, die 
unterschiedlicher Herkunft sind:
1. Durch die deutschen Kolonisten wurde das „nomadische M ilieu " zu einer 
entw ickelten, regelmässigen Siedlungsform und zwar do rt, wo früher die unregelmässi­
gen Formen vorherrschten (z. B. die Haufendörfer).
2. Nachdem I. G yö rffy  1926 den Typ der „A lfö ld e r  S täd te" („kertes város" = 
„Szallasch-Siedlung") — eine Siedlungsform m it doppeltem  inneren Grundstück — er ­
kannt hatte, der fü r  die ungarischen Dörfer und fü r einige Städte (oder Riesendörfer) 
auf dem A lfö ld  typ isch ist, wurde es (auch von der ausländischen Forschung) ange­
nommen, dass die Ursiedlungsform der nomadischen Ungarn (der W interweiler) in 
dieser Form bestanden hatte.5
M ittA rch ln s t 14 (1985) Budapest
S
244
Durch neuere Forschungsergebnisse wurde aber bewiesen, dass diese Siedlungs­
fo rm  n ich t der östliche nomadische Nachlass ist, sondern durch die sich im 15. bis 16. 
Jh. entw ickelnde V iehzucht bedingte rationale Form von Dörfern und Städten war.
Neuere Ergebnisse in Fragen des Dorfgrundrisses und seiner En tw ick lung  in Un­
garn kann allein die Archäologie erbringen. In dieser Hinsicht ist bei uns die Zahl der 
historischen Quellen sehr gering, und selbst diese Quellen sind unzure ichend. Das in 
ihnen enthaltene Material wurde durch neuere Forschungen bereits bearbeitet und 
analysiert. Daher existieren bei uns viel weniger kartographische Darstellungen als bei­
spielsweise in Westeuropa oder in Ita lien. Die frühesten uns bekannten Darstellungen 
stammen vom Ende des 17. Jh. bzw. ab Anfang des 18. Jh. Diese sind von der For ­
schung w iederho lt ausgewertet worden, aber es besteht immer noch die Möglichkeit, 
dass ihre Schlussfolgerungen über den m itte la lterlichen Zustand zu falschen Ergeb­
nissen geführt hat.7 Das g ilt vor allem fü r  die ungarischen Dörfer, die zur Ze it ihrer 
frühesten kartographischen Darstellung schon n ich t mehr auf ihrem ursprünglichen 
Siedlungsort standen, da sie durch wahrscheinlich grössere Verwüstungen zerstört wa­
ren und von ihren Bewohnern verlassen wurden. Doch die Möglichkeiten der Archäolo ­
gie sind beschränkt, da die Forschungen in erster Linie durch die Schw ierigkeit der 
Auswahl des Fundortes und durch die langwierige Grabungs- bzw. Bearbeitungstätig-O
ke it verlangsamt w ird .
Obwohl das m itte la lte rliche  D orf von Anfang an im Vordergrund der ungarischen 
m itte la lte rlichen  archäologischen Forschung stand, richteten sich die Ausgrabungen der 
Wüstungen in der Umgebung von Debrecen in den 20er Jahren hauptsächlich auf die 
K irche; die Dorfgrabungen in der Umgebung von Kecskemét aber auf die Erkennung der 
K irche, des Friedhofes und der einzelnen Häuser. So blieben also die Form , die S truktu r 
und die Grösse der Dörfer weiterh in unbekannt, weil es damals unmöglich war, eine so 
umfangreiche A rbe it durchzuführen. Dazu hat vielle icht auch m it beigetragen, dass die 
Häuser (laut Beobachtungen auf dem A lfö ld ) „w e it  voneinander in einem Abstand von 
50 bis 100 ja sogar 200 Schritten liegen .. .  so is t die Ausdehnung einer solchen Gemein­
de, in der sich nur wenige Häuser befinden, z iem lich gross, o ft ein bis zwei K ilometer 
lang ."9 Doch in einigen Fragen bringen uns die neuen Ergebnisse schon bedeutende 
Fortschritte .
W ir können die kleinen Dörfer, die in erster Linie in Südwestungarn (teilweise im 
Burgenland, Österreich) V o rk o m m e n , als eine eigenartige Variante oder als frühe  Form 
der Haufendörfer betrachten. Selbst die Su ffixe  „-szeg, -szer" in den Dorfnamen weisen 
gewöhnlich auf die E igentüm lichke it dieses D orftyps  hin. Typisch ist vor allem, dass sich 
die verwandten Fam ilien au f dem hüglig-waldigen, stark gegliederten Gebiet in kleineren 
Gruppen, manchmal sogar bis zu 1 Km voneinander entfernt, jedoch innerhalb desselben 
Dorfes, ansiedelten. Die Häuser sind von den ihnen dazu gehörenden Äckern  umgegeben. 
Die anfängliche Siedlung, die aus voneinander weiter entfernt liegenden Hausgruppen 
bestand, hatte einen einzelnen Namen. Doch im  Zuge der Fam ilienvermehrung konnten 
die getrennten Teile unterschiedliche Namen bekommen. Am Anfang des 16. Jh. wohn ­
ten 2—4—10—14 Familien in einem solchen einzelstehenden „szeg", was dem lateinischen 
„v ic u s " entspricht. Vom gesellschaftlichen S tandpunktaus hatten ihre Bewohner kleinad ­
lige Rechte (ursprünglich ,Jobagiones'), m it Grenzwächter- oder M ilitä rp flic h t. Vom 
w irtschaftlichen Aspekt her sind der wenig fruch tbare  Waldboden, die sumpfigen Täler,
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die durch Roden beackerbar gemachten kleinen Landstücke fü r diese Dörfer charakte ­
ristisch. Bedeutend sind die Viehzucht und stellenweise der Weinbau.10
Ihre historische Kontinu itä t ist meist seit ihrer Entstehung nachweisbar. Das be­
deutet jedoch n icht, dass m it Hilfe der allgemeingültigen, auch fü r das M itte la lter zu ­
treffenden Darstellungen aus dem 18. bis 19. Jh., fü r die bekannte Siedlungsform nur 
m it der kartographischen Methode immer und überall nachweisbar ist. Nach den Anga ­
ben der Geländebegehungen11 gibt es nur wenige unter ihnen, die von Anfang an auf 
demselben O rt geblieben sind, wo sie sich auch heute noch befinden. Ein Teil der Sied ­
lungen wurde zerstört und die übrigen von Ihren Bewohnern verlassen. Dies war beson­
ders in den unsicheren Jahrhunderten der Türkenherrschaft zu verzeichnen.12 In vielen 
Fällen kann man anhand der Keramikfunde und Probegrabungen nachweisen, dass sich 
die ursprünglichen Siedlungen des 12. bis 13. Jh. in unm itte lbarer Nähe der heutigen be­
fanden, aber noch am Fusse des Hügels. Im  14. bis 16. Jh. zogen die Familien bergauf­
wärts. Sie errichteten ihre Häuser am d ich t bewaldeten Rand der Hügelrücken, also an 
einem geschützteren O rt.13 Das war aber n ich t die alleinige Ursache dieser Bewegung. 
Einerseits bo t ihnen das bewaldete Gebiet Schutz vor den Streifzügen der Türken, ander­
erseits füh rte  auch das kalt-feuchte Wetter in der Ze it um 1600 dazu, dass die ehemali­
gen Siedlungsgebiete von Überschwemmungen heimgesucht wurden. Infolgedessen tra t 
der Ackerbau im 17. Jh. zugunsten der V iehzucht zurück, was andererseits den Be ­
wohnern eine schnellere F lucht ermöglichte (laut Schriftque lle). Anhand der geringeren 
Anzahl der Funde und ihrer Streuung konnten auch die frühen Siedlungen n ich t d ich t 
bevölkert gewesen sein. Sie waren kleine Haufendörfer. Die Siedlungsspuren zeigen, dass 
man schon seit der frühesten Periode m it auf dem Boden gebauten Blockhäusern rech ­
nen kann ,14 also n ich t m it vielen in die Erde eingetieften Grubenhäusern. Die Spuren 
dieser Blockhäuser sind archäologisch kaum nachweisbar, so dass es fast unmöglich ist, 
die G rundrisstruktur einer solchen Siedlung genauer zu bestimmen.
Die neue ungarische Geschichtsforschung rechnet stärker m it der allgemeinen 
Verbreitung der Dörfer m it regelmässigem Grundriss, zumindest in seiner e infachsten 
Form als Strassendorf, als es die früheren ungarischen oder modernen ausländischen 
Studien aussagen. Nach der Wertung der u rkundlichen Angaben des 14. bis 15. Jh. hat 
schon I. Szabó bem erk t:15 „  . .  .entgegen den früheren Feststellungen, die die Strassen- 
dörfer als jeweils typ isch fü r eine Landschaft ansahen. . . sind diese in jedem Gebiet das 
Landes anzutreffen. . .  Das Strassendorf ist auch auf den die nomadische T rad itio n  am 
besten repräsentierenden (A lfö lder) jazygischen, kumanischen Gebieten bekann t." Des­
halb ist er n icht der Meinung, dass die Strassendorfform  durch den Einfluss der deutschen 
Kolonisten verbreitet wurde.16 Die regelmässige Siedlungsform geht ein her m it den Er­
fordernissen der w irtschaftlichen Entw icklung, was den regelmässigen Besitz der inneren 
Grundstücke des Dorfes zur Folge ha tte .17
Die Ergebnisse der archäologischen Forschung verstärken den obigen S tandpunkt, 
obwohl sie wegen der geringen Anzahl der Funde noch unzureichend sind fü r  eine allge ­
meine Aussage.
Auch die frühen Dorfsiedlungsteile aus dem 11. bis 13. Jh. zeigen n ich t in jedem 
Fall eine vollkommene Unregelmässigkeit. Durch die Änderung der Hausstellen und 
Gräber18 veränderte sich damals die innere S tru k tu r der Siedlung innerhalb von 100 bis 
200 Jahren, es gab also keine G rundstückskontinu itä t. In einigen Fällen zeigen die W irt-
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schaftsgebäude und die Grubenhäuser aus derselben Periode jedoch eine gewisse Regel- 
Mässigkeit: die Anfänge der Reihendörfer.19
Die bisher bekannten 4 Dorfgrundrisse aus dem Spätm ittelalter sind alle Strassen- 
dörfer, sie stehen aber auf unterschiedlichen Entw icklungsstu fen.
Das in M itte ltransdanubien freigelegte D o rf S a rva ly20 scheint auf den ersten Blick 
hin unregelmässig zu sein. Es ist aber festzustellen, dass die Häuser tro tz  des hügeligen 
Geländes zum indest in einer Gasse des Dorfes angeordnet standen. Diese Gasse liegt in 
Richtung zur K irche au f dem Hügelsprung, obwoh l sie n ich t dorth in  füh rt. Die Achse 
der Häuser aus dem 14. bis 15. Jh. liegt rech tw inke lig  oder parallel m it der Gasse, wobei 
man sich wenig um die Geländegegebenheiten und die Abhänge gekümmert hat. Heute 
ist die ehemalige Ausbre itung der Grundstücke schwer nachweisbar, doch eines ist klar, 
dass z. B. die Häuser 6 bis 9 in der M itte des Dorfes gleich kleine Höfe besassen. Die Lage 
einiger Häuser auf der östlichen Seite ist eher charakteristisch fü r die Form der Haufen ­
dörfer. Sie liegen in verschiedenem Abstand voneinander entfernt, bilden keine gerade 
Linie, und auch die Form  der einzelnen G rundstücke konnte  unregelmässig sein. Aber 
im südöstlichen Te il des Dorfes befinden sich nochmals der sich zu dem rechtw inkeligen 
System richtende Hohlweg und die Häuser. (Obwohl h ie r die Grundstücke gross genug 
waren. Der Abstand zwischen den einzelnen Häusern beträgt 50 bis 70 m.)
Hier waren alle Voraussetzungen gegeben, um ein Haufendorf zu bilden: ein stark 
gegliedertes Gelände, wenige Häuser, von Gutsherren unabhängige, kleinadelige Besitzer, 
die Äcker schlossen sich n ich t an die inneren G rundstücken an, dennoch haben die Be­
wohner des Dorfes noch einer gewissen inneren O rdnung gestrebt.
Das Dorf M ó r ic 21 konnte am Anfang des 15. Jh. besiedelt werden. Damals haben 
hier die ehemals nomadischen Kumanen den dre ite iligen A lfö lde r Haustyp übernommen. 
Obwohl die Häuser etwa 4 0—60 m voneinander e n tfe rn t standen, bildeten sie ziem lich 
regelmässige Reihen entlang der anzunehmenden Strassenzüge, die um das tie fe r liegen­
de sumpfige Gebiet herum führten. So gesehen hatten sie eine regelmässige Orientierung. 
Sie richteten sich in ih rer letzten Periode (16. bis 17. Jh.) bereits m it ihrer Längsseite 
zur Strasse. Es scheint so, dass ein Teil der inneren Grundstücke tro tz  des zur Verfügung 
stehenden grossen Gebietes nur eine Breite von 60 und 80 m hatte. Nur in einem Fall 
wurde ein G rundstück m it doppelter Breite, 120 m , beobachtet.
Diese Erscheinung kann als Ergebnis einer gesellschaftlichen Gliederung betrachtet
no
werden, wie sie uns durch  Schriftquellen bekannt ist. Ein Teil der auffallenden Un ­
regelmässigkeiten des Dorfgrundrisses wurde .durch d ie  Ausrichtung nach dem Gelände 
bzw. durch die Strassenführung verursacht. Andererseits konnten sie auch die Folgen 
von Aufte ilungsschwierigkeiten der inneren Gebiete sein. Da 1567 sogar 3 Häusler, also 
Familien ohne G rundbesitz, erwähnt wurden, is t es denkbar, dass es auch Häuser gab, zu 
denen kein inneres G rundstück m it regelmässiger Ausdehnung und keine F lur gehörten. 
Diese Familien wohnten  lau t Quellen „ausserhalb der planmässig gebauten Häuser" oder
oq
„h in te r den Fluren oder G ärten", also n icht im  regelmässigen Siedlungssystem.
O ffensichtlich konn ten  die hier angesiedelten, frühe r nomadischen Kumanen eine 
recht regelmässige S iedlung gründen. Der einzige sichtbare Rest ihrer alten Bräuche ist 
die lockere Lage ih rer Wohngebäude.
Das auf dem m ittle ren  Teil des Alfö ldes freigelegte D orf Nyársapát24 gehörte zu 
den grösseren ländlichen Siedlungen. Hier fand man die Spuren von etwa 70 Häusern,
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aber nur 18 konnten freigelegt werden. Diese Häuser entstammen der späteren Periode 
des im  13. Jh. besiedelten Dorfes. Die freigelegten Reste zeugen von mehreren Neubau­
ten während des 15. bis 17. Jh. Die untereinander oder d ich t nebeneinander zum Vo r ­
schein gekommenen Hausreste beweisen, dass sich die Lage der inneren Grundstücke 
n ich t veränderte und dass sich auch die Lage der neugebauten Häuser nach den alten, 
schmalen, bandförmigen Grundstücken ausrichtete. Aus den unterschiedlichen Abstän ­
den zwischen den Häusern können w ir auf bandförmige Grundstücke m it Vo ll-, Halb ­
oder Zweidritte lb re ite  schliessen. Ein Vollgrundstück konnte etwa 22 m b re it sein. A u f 
der südlichen Seite des Baches richtete sich die Ordnung der Häuser und der Grundstücke 
nach der Achse der Kirche. A u f der anderen, gegenüberliegenden Seite zeigt die zentrale 
Lage des adeligen Schlosses ebenfalls eine Planmässigkeit auf. Die mehr oder weniger 
grossen Abweichungen der vorderen Linie der Grundstücke von der theoretischen Achse 
wurden durch die Bodengestaltung bedingt. Wegen der sich zu beiden seiten erhebenden 
hügeligen Landschaft wurde diese Lin ie nach vorn, nach h inten bzw. in einem anderen 
W inkel verschoben. Leider ist die Anzahl der freigelegten Häuser zu gering, um die u r ­
sprüngliche Einteilung näher bestimmen zu können.
Die Bauernhäuser des Dorfes Csut25 hatten im 13. bis 15. Jh. in mehrerer H insicht 
städtischen Charakter. Davon zeugen die allgemeine Anwendung des Steinfundamentes, 
die Errichtung der Tür- bzw. Fensterrahmen aus Stein und die verhältnismässige Ge­
schlossenheit der Strassenfassade. Die architektonische S tru k tu r und das System des 
Dorfgrundrisses sind viel entw ickelter als die bisher angeführten. Die Achse der durch 
das D o rf führenden Hauptstrasse bestimmt streng den Anfang der bandförm igen G rund ­
stücke. Etwaige Unregelmässigkeiten werden nur durch die Lage und Biegung der nach 
Süden zur Donau führenden Nebengasse verursacht. Auch im  Norden können w ir  eine 
schräg verlaufende Quergasse voraussetzen. Dadurch verändert sich hier die E inteilung 
der G rundstücke und ihre Richtung weicht auch vom rechtw inke ligen System ab. Die 
exzentrische Lage der Kirche wurde durch die Bodengestaltung bestimm t. Sie ist näm lich 
der einzige ein wenig hervorragende Teil der Siedlung. Wegen der Lage der Kirche und 
des Friedhofes ergeben sich zwei kleinere Grundstücke m it unregelmässiger Breite. A n ­
sonsten muss angenommen werden, dass ein einheitliches Grundmass von ca. 15 m fü r  
die Verte ilung angewendet wurde. Diese 15 Meter bzw. das Doppelte können als G rund ­
stücksbreite in den Dorfgrundriss p ro jektie rt werden. (Es g ib t nur 3 abweichende G rund ­
stücke, 2 davon neben der Kirche.) Auffa llend ist die rechteckige Form  des kleinen 
Marktes in der D orfm itte , dessen Platz bereits bei der ursprünglichen Grundstücksauf­
te ilung berücksichtigt werden konnte.
Unter den angeführten Dörfern tre ffen  w ir hier die dichteste Siedlungsstruktur 
und die schmälsten Grundstücke an. Dies ist zurückzuführen auf das Anwachsen der 
Einwohnerzahl des Dorfes und die dam it vorhandene Te ilung  der ursprünglichen 
Grundstückgrösse. A u f einigen ungete ilt gebliebenen, bre iteren Grundstücken kann man 
mehrere Gebäude beobachten; dies könnten reichere Häuser gewesen sein.
Der undurchschnittlich entw ickelte Grundriss kann auf zwei Ursachen zu rück ­
geführt werden. Erstens: das D orf gehörte zu dem in der Nähe liegenden Prämontrenser- 
kloster, und die genauere Vermessung kann die Folge der k irch lichen M itw irkung gewe­
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